Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie- iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civilid

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdridrea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr, 1057/06.04.2023, in urma
evaludrii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDRIDAT: COD A0005

1. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in condigiile art, 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de ciitre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului ca privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii In legfitura cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentul de concurs.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului eu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu este
cazul

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sam observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Analiza hotérdrilor candidatului relevi preocuparea acestuia de a identifica problematica juridica
utild in planul solutiondrii cauzelor si de a realiza o prezentare corespunzitoare a acesteia, insa si faptul
¢4 nu reuseste intotdeauna evidenticrea aspectelor esentiale relevante, maniera in care sunt redactate
hotiirarile reflectdnd o preocupare analitici exageratd a candidatului si o capacitate de sintezd mult
diminuvata.

Desi este evident ci unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul
nu reuseste o prezentare si o dezlegare adecvata a acestora, folosind deseori o argumentatie lipsitd de
conciziune, in masuri si afecteze rigoarea juridica ce trebuie s3 se reflecte in considerente (a se vedea,
de exemplu, hotararile nr.10 si 27 selectate de Comisie).

In ceca ce priveste prezentarea sinteticd a considerentelor hotararilor pronuntate de instanta sau
instantele inferioare, se constati ci, cel mai adesea, candidatul nu este preocupat sa realizeze un efort de
sintezi, preferand preludiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente in
raport de problematica juridicd dedusa judecitii in calea de atac solutionatd (a se vedea, in acest sens,
hotirarea nr.1 selectatd de candidat, hotirérile nr.1, nr. 2, nr. 3, nr. 6, nr. 8, nr. 21 selectate de Comisie).
De exemplu, in aceasti din urma hotiirdre, la paginile 10-12, se consemneaza In integralitate concluziile
scrise depuse de intimatul-reclamant.

Aceasta face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasca detalieri excesive, fiind preluate inclusiv
paragrafele in care instaniele au redat continutul unor acte normative sau al unor decizii pronuntate de
ICCJ, in mecanismele de unificare a practicii judiciare, de Curtea Constitutionald sau de CJUE, desi
acestea puteau fi prelucrate, sintetizate sau doar menfionate (a se vedea, de exemplu, hotarirea nr.1,
nr.8 selectate de candidat, hotérérile nr. 6 si nr. 28 selectate de Comisie).

In unele situatii, considerentele sunt preluate fari nicio prelucrare, folosind exact exprimarea
instantei de fond (hotiirérea nr. 18 selectati de Comisie, pagina 3:,, Or, instanta de fond a analizat de
fapt aceste aspecte §i a refinuf cd:

o In cauzd, instanta refine cd, prin fapta sa, reclamantul, in calitate de medic, a prejudiciat
onoarea gi prestigiul profesiei, ceea ce a indreptdtit pdrdtul Colegiul Medicilor din Romdnia - Comisia
Superioard de Disciplind sd refind in sarcina lui abaterea disciplinard si aplicarea sanctiunii votului
de blam. Prin urmare, sustinerea reclamantului, in sensul cd nu se aratd abaterea disciplinard i faptele
deontologice incilcate reglementate de art. 22 din Codul de deontologie medicald, nu este de naturd sd
atragd nelegalitatea deciziei nr. .....3/2022, rdspunderea disciplinard fiind refinutd pentru orice fopte
savdrgite in legdturd cu profesia.

In acest context, nu pot fi retinute nici susfinerile reclamantului conform cdrora decizia
contestald ny aratd in ce a constat fapta sau abaterea retinutd in sarcina sa si nici temeiul care a stal
la baza sanctiondrii lui disciplinare. Comisia superioard de disciplind a refinut, in baza actelor din
dosarul disciplinar, fapta reclamatd de pacient (aceea cd i s-a extirpat un organ sdndtos in locul celui
bolnav), faptd necontestatd de reclamant. In aceste conditii, ovice sustineri ale reclamantului, cu privire
la lipsa de suport faptic si juridic al deciziei, contestate, sunt neinfemeiate.”

Si in ceea ce priveste prezentarea cererilor si aparirilor partilor se constatd cd, in general,
candidatul procedeazi in aceeasi manierd, preludnd amplu sustinerile formulate prin motivele de apel/de
recurs, respectiv, prin intAmpindri, acestea fiind insuficient sau deloc sintetizate si sistematizate, ceea ce
face ca, in hotararile redactate, dincolo de detalierile excesive, de reluarea inutild a elementelor de istoric
al cauzei sau a situatiei de fapt, de prezentarea unor aspecte lipsite de relevant pentru solufionarea céii
de atac, si apari paragrafe consistente din continutul unor acte normative, precum si formuléri deficitare
(a se vedea, spre exemplu: hotirirea nr.7 selectatd de candidat, hotiiririle nr.15, nr.26 selectate de
Comisie).



Exists, de multe ori, discrepanti intre partea hotdrdrii in care este prezentat istoricul litigiului,
cererile si apéririle partilor, si partea de analizi propriu-zisd a instantei, in care rafionamentul care
justifica solutia pronuntati este prezentat mult mai sumar, ceea ce denoté capacitatea de sinteza redusa
a candidatului, aspect de naturd a influenta in mod negativ posibilitatea cititorului de a intelege hotérarea.
Astfel, de exemplu, in hotiirdrea nr. 10 selectatd de Comisie, din cele 68 de pagini ale acesteia, doar 5
cuprind analiza efectivi asupra motivelor de recurs, restul fiind dedicate exclusiv prezentdrii istoricului
litigiului §i motivelor de recurs. In acelasi sens, hotiirorea nr. 11 selectatd de Comisie, in cuprinsul cireia
motivarea propriu-zisi este prezentatd pe o pagini, hotérdrea nr. 22 selectatd de Comisie, hotarérea nr.
27 selectati de Comisie .

Asadar, in multe lucrdiri, se remarci tendinta candidatului de a expune pe larg istoricul cauzei,
rezultdnd un dezechilibru intre partea descriptivi a hotdrdrii si considerentele care cuprind rationamentul
jurisdictional pe care se intemeiaza solutia pronuntati in cauza dedusi judecitii, ceea ce afecteazd
capacitatea de analizi si sinteza.

Punctaj acordat : 5,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Analiza hotéirdrilor judecitoresti supuse evaludirii relevi faptul ci, in general, considerentele ce
sustin solutiile adoptate, prin continutul lor propriu-zis si prin maniera de prezentare, tind s beneficieze
de cocrentd, facilitind atit intelegerca problematicii juridice de ansamblu, cit si a detaliilor de
argumentare.

Cu toate acestea, impresia creatd nu este intotdeauna de echilibru si unitate a demonstrafiei
juridice, stilul redactional al candidatului reflectdnd deficiente In prezentarea structuratd si coerentd a
propriilor argumente, cele care constituie fundamentul solutiei adoptate de instanta.

Desi candidatul cauta si ofere o bund succesiune argumentelor, subordonat unei prezentiri a
problematicii juridice care s inlesneascd infelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecatd a
pronuntat o anumita solutic in cauzi, totusi, sunt destule situatii in care coerenta exprimdrii si liniaritatea
rationamentului juridic suferd intr-o anumitd masurd ca urmare a lipsei rigorii analitice i sintetice, dar
si a stilului de motivare.

Deseori, hotérérile candidatului cuprind exprimiri deficitare, intrucét sustinerile péartilor sau
motivirile instantelor inferioare sunt preluate fara o prelucrare adecvatd, ca de exemplu, hotirirea nr. 6
selectatd de candidat, pagina 5: ,,[n aceastd ipotezd se poate pune §i urmdtoarea intrebare: ce s-ar
intdmpla dacd cabinetul individual de avocat care a incheiat un contract de credit cu o bancd nu ar mai
pldti ratele bancare 5i ar fi executat silit de cdtre creditor? Ar putea invoca pe calea unei contestatii la
executare lipsa capacitdii procesuale de folosintd cu succes si ar paraliza practic orice executare silitd
demaratd impotriva acestuia? Rdspunsul evident §i logic trebuie sd fie in sensul in care o asemenea
contestafie la executare gi implicit exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinti ar trebui respinsd.”

In acelasi sens, hotiirirea nr.3 selectati de candidat, pagina 3, unde se redau cu ghilimele
considerentele hotirdrii ce face obiect al ciii de atac:

,.Recurenta-reclamantd a considerat, cu privire la existenta prejudiciului nu se mai pot ridica
semne de intrebare, avdnd in vedere cd in cadrul dosarului nr........ YA/ s-a analizat in detaliy,
printre altele, inclusiv acest aspect. Prin Sentinta civild nr...../........ a Tribunalului ............ . pronunfatd
in dosarul respectiv, la pag. 16-18 se aratd urmdtoarele : (cu privire la acest aspect):

Ldadatade ........ , Scoala generald ,,......... din Comuna........... , a incheiat contractul de lucrari
nr. .5 cu SC § SRL ........ avind ca obiectiv , Reamenajare, renovare cldidire §i dezvoltarea
infrastructurii la Scoala,,.......... din Comuna .......... , valoarea contractului fiind de 1 .280.821 lei, la
care se adaug suma de 243.355,99 lei TVA. in perioada 2008-2012, au fost acceptate facturi, in valoare
totald de 1.521.629,18 lei din la platd un numdr de 15 care nivelul actualizdrilor de pref este de 166.720
lei. In documentatia de atribuire a contractului de achizitie publicd si in Figa de date a achizitiei, a fost
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exclusd posibilitatea ajustarii pretului contractului. Contrar celor stabilite in aceste acte, in Contractul
incheiat, la pct. 210. Ajustarea prefului contractulut”, subpunctul 20.1, a fost inclusd, clauza:,, Pretul
este ferm pentru perioada de 12 luni de la incepere, a lucrdrilor, dupd aceastd perioadd se actualizeazdi
prin ajustare ,, utilizdnd coeficientii de actualizare in baza indicilor preturilor de consum, comunicati
de Institutul National de Statistici prin Buletinul Statistic lunar."” potrivit prevederilor art.97 alin (4) din
HG nr.925/2006, autoritatea contractantd trebuie sd precizeze atdt in documentatia de atribuire, cdt §i
in contractul care urmeazd sd fie incheiat, informatii clauze speciale cu privire la posibilitatea i modul
concret de afustare a pretului comtractului. Lipsa acestor informatii atrage inaplicabilitatea
prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a prefului contractului de achizitie publicd. In speta
dedusd judecdtii, in Fisa de date a achizifiei "Ajustarea pretului contractului” la pct. VIII. 1. (fila 84),
tocmai auloritatea contractantd a exclus posibilitatea ajustdrii prefului contractului. De asemenea in
Documentatia de atribuire, la Capitolul ,, Actualizarea pretului contractului” (fila 96) se mentioneazd
wconform Fisei de date a achiziiei". La pct. 20.2 din Contract, la Pretul contractului se ajusteazd
utilizand formula de ajustare conveniti”. Tocmai sintagma in ., formula de ajustare convenitd” nu a fost
respectatd, in sensul cd majorarea (actualizarea) prefului contractului s-a fdcut cu nesocotirea legii
deoarece, asa cum a ardtat, autoritatea contractantd a exclus incd din faza de atribuire a contractului
posibilitatea ajustdrii prefului contractului.”

De asemenea, redarea neprelucratd a celor retinute de instantele de fond/ a sustinerilor pértilor a
condus, adesea, la exprimiri lipsite de rigoare sau prezentdri schematice, pe alocuri, neingrijite (a se
vedea, de exemplu, hotidrdrea nr. 7 selectatd de candidat, pagina 14: ,, Legea 77 prevede limitativ
categoriile de creditori in raport cu care consumatorul sau garantii se pot prevala de prevederile acestui
act normativ. Acegtia sunt:

Institugiile de credit; acestea sunt reglementate de O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de
credit §i adecvarea capitalului si se pot constitui §i functiona in unele din urmdtoarele categorii:

Banci;

Organizafii cooperatiste de credit;

Bdnci de economisire si creditare in domeniul locativ;

Bdnci de credit ipotecar.

In spetd, creditorul C S.A. avea calitatea de bancd la momentul incheierii creditului.”

La fel, hotérdrea nr.15 selectatd de Comisie, pagina 6, care reia sustinerile intimatului din
intampinare: ,,4. Recurenta reia la acest punct din recursul formulat sustinerea cd intimatul ar fi trebuit
sd prezintd dovezi legat de cheltuielile efective de infiinfare a culturii pe parcelele in spefd (contrar
prev. art. 6, alin. 4 ale HG nr.1679/2008).

Plangele foto anexate la dosarul de despdgubire nu au fost executate de cdire subsemnatul, ci,
de cdtre membrii comisiei. Nu i-a limitat eu sd facd poze cdte au considerat necesare. Pe de altd parte,
a sustine cd o culfurd agricold, un lan de porumb care aratd in halul in care rezultd din acele plange
Joto, dupd ce a fost "tavdlitd"” de urgi, nu este compromisd integral....inseamnd, fie sd fii de totald rea-
credinid, fie, sd nu stii ce anume reprezintd recolta unei culturi de porumb.

Dacd se pretinde faptul cd, vreun tulei de porumb rdamas, ici-colo, nedobordt la pdmdnt, fard
stiuletele care reprezintd fructul sau, recolta, "a salvat”, distrugerea totald a acelui lan...ce ar mai putea
susfine eu, ca i cultivator agricol care ard, discuieste, seamdnd, erbicideazd §i fertilizeazd o culturd
din care rdmdn, in cele din urmd, cdfiva tulei goi? Sd vind Statul, care protejeazd irational ursii aflati
in exemplare numerice de cdteva ori, chiar zeci de ori, in anumite zone, mai mari decdt cotele optime
stabilite pe baza stiintifice, si sd culeagd el acei tulei, sd se bucure de ei.

Pe de altd parte, in condifiile in care in spetd discutdm despre o culturd agricold pe rod, in
stadiul final de vegetatie, nu este evident cd, pdnd in acel stadiu de dezvoltare a ei se efectuaserd
lucrdrile mecanice (arat, discuit, semdnat, erbicidat si fertilizat) §i se utilizaserd produsele necesare
(sdmdnta, ierbicidul si fertilizatorul), asa cum a fost avute in vedere in cadrul procesului-verbal de
constatare §i evaluare intocmit? .~



in cuprinsul altor hotiiréri au fost transpuse inutil, in extenso, continutul unor texte legale, desi
simpla mentionare a acestora era suficient (a se vedea, de exemplu, hotirirea nr.9 selectatd de candidat).

Se observd cé in lucririle candidatului sunt prezente dese greseli de exprimare ce creeazi
impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat unei hotirari judeciitoresti, precum in hotirarea nr.2
selectatd de Comisie, pagina 8: ,, fn consecintd, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul de procedurd civild,
apelul dedus judecdii va fi respinsd. ”. In hotardrea nr.7 selectatd de Comisie, pagina 4, candidatul
preia argumentele pértii, folosind verbul la persoana I: ,,S-a mai ardtat cd este nejustificatd si sustinerea
contestatorului conform cdreia "instanta s-a exprimat in mod vag, grosso modo, atdt in citafie, cdt si in
rezolutia din Incheierea de sedinii din data de ... Jebruarie 2024, solicitdnd aceastd "acoperire a
lipsurilor”, obligatie pe care considerdm cii am_indeplinit-o, iar rationamentul utilizat de instantd
pentru respingerea recursului nu ar fi putut sd fie exprimat decdt ca urmare a unei evori materigle”,

deoarece formuldnd recursul, Primarul Municipinlui .............. trebuia sd depund dovada acestuia de
reprezentare a Consiliului Local al Municipiului ... , dovadd care trebuie sd fie anterioard

depunerii cdii de atac, lucru care nu s-a intdmplat in cauzé din culpa chiar a contestatorului.”

Punctaj acordat: 5,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Hotérarile judecdtoresti redactate de candidat tind si contini o argumentatie suficient de clar, n
masura s faciliteze intelegerea motivelor de fapt §i de drept In raport cu care instanta a adoptat 0 anumiti
solutie.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, candidatul conciliind cu echilibru
exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirarii si la
comprehensibilitatea acesteia.

Totusi, uneori se pot constata erori gramaticale, precum folosirea necorespunzitoare a virgulei (spre
exemplu, in cuprinsul hotérarii nr. 10 selectate de Comisie, se arati in mod repetat: ,,Curtea retine cd,
prin cerereq de vecurs” (...) ,,Curtea refine cd, reclamanta A S.R.L. nu este parte in Contractul de
concesiune. ’; hotirdrea nr. 15 selectati de Comisie: ,,motivul refuzului de aprobare a procesului verbal
de constatare a pagubelor nr. ....44/.....2017 a fost acela ci, din proces - verbal nu rezulti care este
specia de interes cinegetic™), dezacorduri (hotérdrea nr. 21 selectati de Comisie: ~Curtea apreciazd cd,
motivul de casare previzut la art. 488 alin. I pet. 5 din Codul de procedurd civild invocat de recurents
este neintemeiatd”) sau folosirea virgulei intre subiect si predicat (hotiirarea nr. 30 selectatd de Comisie:
»Curtea apreciazd cd, sustinerile apelantului care vizeazd inadmisibilitatea contestafiei, sunt
neintemeiate )

Se observi preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum si apdrérilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupdri fiind favorizatd mai mult de cunoagterea si fructificarea informatiilor Jjuridice necesare
domeniului sdu de activitate profesionala, dar mai putin de capacitatea argumentativi a candidatului.

Firul logic al hotirarii este uneori bine sustinut de argumente, impresia lisati in acele cazuri fiind
aceea cd actul de judecatd este unul de calitate, conformandu-se unor standarde profesionale de care
candidatul este constient si pe care reuseste si le respecte.

Claritatea argumentatiei este afectatd Tnsd deseori de folosirea in exces a unor alegatii, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, intelegerea rationamentului juridic.

Candidatul abuzeazi fie de stilul prea analitic, fie de o insuficientsi sintetizare a parcursului
procesual, ceea ce face ca, deseori, firul logic al hotéirarii s fie mai greu de urmirit.



Dincolo de imprejurarea ¢4, urmare a faptului ¢d in prima parte a hotdrdrii nu sintetizeaza motivele
de apel/de recurs, considerentele expuse nu sunt intotdeauna suficient de clare si nu se inlintuie logic,
crednd, uneori, impresia unui amalgam de idei (a se vedea, de exemplu, hotirdrea nr. 23 selectatd de
Comisie, paginile 9-10: ,,Punctul 1 al aceleiasi dispozifii legale, art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006,
prevede cd remunerdiile persoanelor angajate in conditiile art. 24 din lege (lichidatorul judiciar) sunt
aferente vanzdrii bunurilor indicate de teza principald a art. 121 alin. 1 din lege, asa cum a Jost expusd
mai sus.

Ceea ce inseamnd cd pot fi distribuite remuneratiile, ca prim rang in ordinea previzutd de
legiuitor la art. 121 alin. 1, doar dacd sumele destinate distribuirii cu acest titlu au provenit din fonduri
obtinute din vanzarea bunurilor grevate cu ipotecd, in cazul de fatd.

Or, in cazul de fayd remuneratiile datorate lichidatorului judiciar, provenite din fondurile
obtinute din vinzarea bunurilor imobile, a fost deja distribuitd fostului lichidator judiciar conform
rapoartelor nr. ...03/...04.2017, nr. ...26/.....07.2017 sinr. ... 48/....04.2018, astfel cd actualul lichidator
Jjudiciar nu mai putea beneficia de remuneratii (onorariu) care sd fi rezultat din vdnzarea bunurilor
celor doud imobile.

Faptul cé prin Hotdrdrea Adundrii Creditorilor nr. ...2/2018 i-a stabilit un onorariu lunar de
2.000 lei 5i 5% din sumele exclusiv distribuite creditorilor trebuie corelate cu dispozitiile stricte §i
limitative ale art. 121 alin. I pet. I din Legea nr. 85/2006, respectiv faptul cd remunerafia trebuie sd
provind din operafiunile desfisurate de lichidator ca urmare a vanzdrii bunurilor imobile debitoarei,
grevate in favoarea apelantului. In conditiile in care actualul lichidator judiciar, X, nu a efectuat vreo
operaiune de vinzare a acestor imobile §i nici nu a obfinut sume cu titlu de creante din aceastd vdnzare,
nu poate beneficia de dispozitiile art. 121 alin. 1 pet. ] din Legea nr. 85/2006.

Cu atdt mai mult cu cat Curtea, prin Decizia nr. ..../..., a stabilit modul in care distribuirea
sumei de 335.615,96 lei trebuie ficutid. Din modul in care instanfa de apel, conform acestei hotdrdri
definitive, rezultd cd remunerafiile lichidatorului judiciar nu intrd in ordinea indicatd de Curte, in acord
cu dispozitiile art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, in sensul in care premisa subinfeleasd si
necontestatd de alifel era aceea cd din suma rezultatd din vinzarea celor doud imobile lichidatorul
Judiciar a fost deja remunerat.

De altfel, nu poate fi acceptatd o altd interpretare teleologicd a dispozitiilor art. 121 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006 si a modalitdii concrete de distribuire a sumei de 335.615,96 lei (in care este inclusd
si suma de 82.000 lei), intrucdt dacd s-ar proceda in maniera in care a previzut in raportul si planul
de distribuire lichidatorul judiciar X ar insemna ca din fondurile obfinute din vdnzarea celor doud
imobile lichidatorul judiciar numit pe seama debitoarei sd fie remunerat de doud ori. Cu atdt mai mulit
cu cdt, dupd cum s-a subliniat deja, nu au existat sume suplimentare care sd fi fost obtinute de actualul
lichidator judiciar din vanzarea celor doud imobile.”

Curtea refine cd, dezlegdrile chestiunilor litigioase efectuate prin decizia ardtald se impun cu
putere de lucru judecat 5i ca atare, trebuie tinut cont de acestea.

Potrivit prevederilor art. 121 alin. 1 pet. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenjei
., Fondurile obfinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului,
de ipoteci, gajuri sau alte garanii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite
in urmdtoarea ordine:

taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vinzdrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea §i administrarea acestor bunuri, precum §i plata remuneratiilor
persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 §i 24,7

Uneori, folosirea unor fraze lungi, elaborate cu mai putind atentie, face ca modalitatea de
prezentare a argumentelor si nu aibi suficienta fluenti si elegant? stilisticd (a se vedea, spre exemplu,
hotiirdrea nr. 5 selectatd de candidat, pagina 13: ,, Raportat la aceste considerente, Curtea refine cd,
natura, gravitatea, intensitatea yi durata suferintelor fizice si psihice produse apelantului - reclamant
prin evenimentul rutier din data de .....2011 rezultd din urmdtoarele acte medicale: Biletul de externare
dindatade ....... 2011 eliberat de Spitalul Clinic Judetean de urgentd ............. (filele 30— 3 1 in dosarul
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Tribunalului ............ , vol. L), care alestd faptul cd apelantul - reclamant a fost internat in perioada
..... 2011 — .......2011, avdnd starea generald alteratd, tegumente palide, soc hemoragic, sensibilitate
abdominald difuzd, fiind victima unui accident rutier (ocupant al locului dreapta fatd in autoturismul
implicat in accident), diagnosticul de operatie fiind : Politraumatism prin accident rutier, Soc
hemoragic, Hemoperitoneu prin rupturd splenicd, Rupturd extinsd de mezenter ileon terminal 5i
Juxtacecal, Hematom retroperitoneal, Fracturi costale multiple (VI-VII-VIII) Arc posterolateral drept,
Hemotorace minim bilateral, Fractura clavicular dreaptdi, Subluxatie umdr drept, Contuzii pulmonare
bazale bilaterale; Raportul medico - legal de constatare nr. ... 9/....... 2011 intocmit de Institutul de
Medicing Legald ....... (fila 32 in dosarul Tribunalului ............ , vol. 1) consemneazd fapiul cd, apelantul
- reclamant a suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 40 - 45 zile de ingrijire
medical, prin leziunile suferite, viata acestuia a fost pusd in primejdie si a pierdut un organ (splina);
Decizia Medicalanr. A - ..../2 din .......... 2011 eliberatd de M. Ap. N., Comisia de expertizi medico —
militard de pe ldngd Spitalul militar de urgentd ........... (filele 36 — 37, dosarul Tribunalului ............,
vol. 1) retine cd apelantul - reclamant a beneficiat de 85 zile de concediu medical (pdnd la acea datd),
este apt limitat pentru serviciul in Politie 5i i s-a recomandat evitarea eforturilor fizice mari, control
periodic al coaguldrii; Raportul de expertizd medico - legald nr. ...../A1/....5/...... 2015 intocmit in cadrul

LML .....(filele 82 — 90, dosarul Tribunalului ............, vol. 11} conchide, la pct. 7, cd apelantul -
reclamant prezintd incapacitate adaptativi de 10 — 14 %, iar in Nota Expertald intocmitd de Dr. G-
desemnat in calitate de expert parte (filele 91 — 100, dosarul Tribunalului ............ . vol. IL), la pet. 12,

se conchide cd apelantul - reclamant prezintd insuficientd adaptativi usoard - 14%”).

in acelagi sens, hotéirdrea nr.21 selectati de Comisie, pagina 9: ,, Mai mult, concesionarul are la
rdndu-i obligatii de intretinere a pdsunii §i a factorilor de mediu §i avea posibilitatea de a da eficienti
dispozitiilor art. 327 alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ "In cazul disparitiei,
dintr-o cauzd de fortd majord, a bunului concesionat sau in cazul imposibilitdlii obiective a
concesionarului de a-l exploata, acesta va notificd de indatd concedentului disparitia bunului ori
imposibilitatea obiectivd de exploatare a acestuia, declardnd renuntarea la concesiune.” Dar nu a ficut-
0, hu a sesizal recurenta cu un astfel de impediment, degi reclamantul concesionar pdsuna animalele pe
terenul concesionat el nu stia cd acesta nu poate fi pdsunat si a trebuit ca APIA si constate in urma
verificdrilor (pag 4 alineatul ultim al sentinfei nr. ..................) cd "... cu ocazia verificirilor efectuate
de APIA cu ocazia intocmirii cererii unice de platd pe anul 2019 (asa din birou de pe scaun fird a fi
prezenti in teren) s-a constatat cd suprafata de teren care efectiv poate f; utilizatd cu destinatie agricoli
de pajiste pentru pdsunat este de numai 22,63 ha....". De aici si rationamentul logico-juridic care se
desprinde in final in raport de absolut toate aspectele constatate in spetd.”.

in alte situatii, candidatul abordeazi intr-o maniera extrem de sintetici si succintd motivele de
apel/de recurs, dupi caz, oferind un rispuns sumar criticilor formulate (de exemplu, hotiirdrea nr. 11
selectatd de Comisie, pagina 4: ,, In concret, problema de drept dedus judecdtii a format obiectul
discutiilor la intdlnirea profesionald pentru unificarea practicii judiciare din cadrul Curtii de Apel
wenseens dint data de 30.06.2022,

Concluzia unanimd intdlnirii a fost in sensul cd, acordarea indemnizagiei de hrand, previzutd
la art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017 poate fi facuti doar cu conditia de a se respecta §i prevederile
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 153/2017, respectiv de a nu se depdsi nivelul indemnizatiei lunare a

Junctiei de viceprimar.

In acest sens, trebuie avut in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 4 din Legea nr.
153/2017 ,, Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile previzute la alin. (1) 5i (3), fard a
depdsi nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupi caz, a indemnizatiei lunare a
vicepresedintelui consilivlui judefean, sau, dupd caz, a viceprimarului municipiului Bucuresti,
corespunzator nivelului de organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului Bucuresti,
primdria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv majordrile previzute la art. 16 alin. (2), cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si cheltuieli.”



In conceptul de venituri salariale in sensul art. 11 alin. 4 din Legea nr. 1 53/2017 este inclusd
§i indemmizatia de hrand.

Faptul ¢i art. 11 din Legea nr. 153/2017 este cuprins in Sectiunea I - Salariile de bazd din
Capitolul II Salarizarea, iar art. 18 este cuprins in Secliunea a 2-a - Alte drepturi salariale, nu
determind acordarea indemnizatici de hrand cu depdsirea indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar,
intrucdt dispozitiile din art. 11 alin (4) din lege fac referire la nivelul veniturilor salariale, astfel cum
sunt definite in art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, definifii care se aplicd tuturor sectiunilor
urmdioare.

Prin urmare, in veniturile salaviale sunt incluse, pe ldngd salariul de bazd, si alte drepturi in
bani si/sau in naturd, printre care §i indemnizatiile, numdrdndu-se printre acesteq §i indemnizatia de
hrand.

Coreldnd astfel dispozitiile art. 18 alin.(l} cu cele ale art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017, se apreciazi cd rebuie limitate veniturile salariale ale personalului din aparatul
administratiei publice locale, inclusiv prin acordarea indemnizatiei de hrand, la nivelul maxim al
indemnizagiel linare a viceprimarului.

Dacd vointa legiuitorului ar fi fost de a deroga de la limitarea impusd prin art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ar fi prevdzut aceasta expres §i explicit, asa cum a procedat in cazul
personalului din cadrul institutiilor din sistemul sanitar si de asistenfd sociald, pentru care a prevazut
in alin. (111) al art. 36 din OUG nr. 114/2018, cd valoarea indemnizatiilor de hrand acordate conform
alin. (1) nu se ia in calcul la determinarea limitei previzute la art. 25 alin. (2) din Legea-cadru nr.
153/2017. Astfel de derogdri au fost prevdzute i in art. 18 alin.(5) si alin.(8) din Legea nr. 153/2017
peniru personalul din sistemul sanitar i personalul din invatdmdntul superior de stat.

Prin urmare, nivelul maxim al veniturilor salariale avute in vedere de legiuitor pentru
secretarul unitdfii  administrativ-teritoriale, cum este §i cazul reclamantului, este nivelul
indemnizatiei stabilite pentru viceprimarul comunei in care secretarul isi desfisoard activitatea.

Fati de aceste considerente, senlinfa atacatd este legald si temeinicd iar in temeiul
dispozitiilor art. 496 alin.1 din Codul de procedurd civild, Curtea va respinge recursul ca nefondat. 7).

Se observa ci uneori In lucririle candidatului prezentarea argumentatiei abunda in fraze confuze,
ceea ce determind lipsa de coerenti si creeaza dificultati pentru cititor in a intelege schema rafionald
utilizatd de instantd in expunerea rationamentului jurisdictional.

Punctaj acordat: 5,00 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii i reguli de drept

Candidatul tinde si fie atent la detalii si s4 raspunda cererilor si apardrilor pértitor, fiind preocupat
de realizarea unui act de judecatd de buni calitate, intemeiat pe identificarea i analiza tuturor aspectelor
supuse judecitii, precum §i pe argumentarea corespunzatoare a hotirérilor.

Acestei preocupiri Ti poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile
partilor, fiind evidenti intentia de a le raspunde cu claritate, acoperitor §i comprehensibil, indiferent daca
este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereti.

Argumentatia folosita include uneori referiri la probele administrate, astfel incét temeiul factual
al hotirarii si fie configurat ct mai convingtor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile
de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din urmi, se incearcd o prezentare gi/sau
explicitare a lor, astfel incét partile s poatd infelege in ce consta regula sau principiul de drept respectiv.

Din examinarea hotardrilor redactate de candidat rezults, ins#, ci, desi acesta este congtient de
insemndtatea solutionarii cererilor pértilor si de motivarea lor corespunzatoare si ca argumentatia folosita



trebuie s& includa referiri concrete la temeiurile de fapt si de drept avute In vedere, totusi, uneori, lipsesc
rigoarea si atentia ce trebuie s insoteascd motivarea.

Astfel, se constatd cd, uneori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si ldmuritoare, nefiind
indicate In concret probele 1n temeiul cérora a fost retinutd o anumita situatie de fapt.

Au fost identificate §i sitvatii in care candidatul nu indicd temeiul de drept in baza céruia
solutioneazi calea de atac, ca de exemplu in hotdrirea nr. 9 selectatd de Comisie, pagina 9,, Avdnd in
vedere toate aceste aspecte, Curtea constatd faptul cd hotdrdrea primei instante a _fost pronuntatd cu
aplicarea §i interprefarea corectd a normelor de drept material, motiv pentru care va respinge ca
neintemeiat recursul formulat de Administratia Fondului pentru Medin.”,

Alteori, desi indica temeiul de drept in baza ciruia solutioneazd anumite cereri, ca de exemplu,
hotéirdrea nr. 12 selectatd de Comisie, candidatul nu motiveazi solutia asupra cererii de interventie
accesorie formulate in cauzi.

in hotiirarea nr. 23 selectati de Comisie, desi obiectul recursului vizeazi atét incheierea, cat si
sentinta pronuntate in acel dosar, de Tribunalul Specializat, candidatul omite a se pronunta pe apelul
asupra incheierii respective:,, Respinge ca nefondat apelul declarat de Cabinetul individual de insolventd
Xlcusedivlin........coceeenenne.. ) impotriva Sentintei nr. ... din .......... pronuntate de Tribunalul Specializat
........ , indosarul mr. ..../../../4.... 7.

Lipsa de rigoare si atentie a condus, in unele cazuri la erori care, fir a avea consecinte din punct
de vedere juridic, creeazd impresia unui stil neglijent. In acest sens este hotdrirea nr. 12 selectati de
Comisie, in cuprinsul céreia se observi ci instanta se pronunti asupra cererii de recurs, nu asupra
recursului: ,, In consecinti, Curtea in temeiul art. 496 Cod procedurd civild va admite cererea de recurs
Jormulatd de recurentul JUDEJUL ......... , prin Consiliul Judetean ......... va casa sentinfa atacatd §i,
rejudecdnd cauza, va respinge actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului.”

Se mai observi cd, Tn hotdrirea nr. 9 selectatid de Comisie, candidatul nu face nicio analiza a unor
norme legale (proprie instantei) ci doar o trimitere globala la raportul de expertizi, ceea ce afecteazi
indicatorul analizat.

Punctaj acordat: 5,00 puncte

e) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, uneori, bine condusd de citre
candidat, acesta fiind preocupat si rispundd detaliat argumentelor invocate de pérti prin cererile,
motivele de apel/de recurs san intAmpindrile formulate.

Coerenta argumentatiei este afectatd insid de aspectele deja relevate in analiza indicatorilor
anteriori, respectiv, aglomerarea motivirilor cu extrase din actele normative incidente in cauze sau din
hotardri ale CJUE, ICCJ}, dupi caz, cu detalieri excesive sau chestiuni care nu au relevanté in raport cu
problematica juridic de interes in solutionarea cdii de atac declarate, toate acestea generdnd un efect
secundar negativ, acela de a Ingreuna cursivitatea expunerii si intelegerea rationamentului expus (de
exemplu, hotdrirea nr. 12 selectatd de Comisie).

Claritatea juridicd a argumentatiei este afectata si de faptul ci, astfel com Comisia a mai retinut,
nu sunt suficient, uneori chiar deloc, sintetizate si sistematizate motivele de apel sau de recurs, apararile
formulate prin IntAmpindri ori considerentele hotararilor ce fac obiectul controlului judiciar, al deciziilor
de casare, preferindu-se in mod facil preludri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are
corespondent in motivarea propriu-zisé a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea
de atac declarati (a se vedea hotiirdrea nr. 1 selectatd de candidat, hotdririle nr. 1, 2, 3, 6 selectate de
Comisie).

in hotirirea nr. 4 selectati de candidat, de exemplu, sunt expuse fird nicio structurare, prin
prelucrare, considerente ale unei sentinte, incircdnd inutil hotirirea in conditiile in care, trecind la partea
de analizd propriu-zisd, candidatul putea expune, in rezumat, dezlegirile si indicatiile desprinse din
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hotirirea indicati: ,./n motivarea solutiei ardtate Judecdtorul sindic a refinul cd ,, ...cele 5 facturi fiscale
invocate de creditoarea-contestatoare drept izvor al creantei sale, impreund cu Contractul de execufie
lucrdri nr......3 din data de ....... in temeiul cdrora au fost emise aceste facturi, vizeazd sume ce suni
pretinse de creditoarea-contestatoare pentru servicii prestate in perioada de dupd deschiderea
procedurii de insolventd fafd de societatea debitoare E S.R.L.
Agsadar, judecdtorul sindic refine cd sunt aplicabile in spetd prevederile art.5 alin.1 pet.21 din
Legea nr.85/2014 care statueazd cd este creditor cu creanfd curentd sau creditor curent acel creditor
care ,detine creante certe, lichide si exigibile, ndscute in timpul procedurii de insolventd, si care are
dreptul de a i se achita cu priovitate creanta, conform documentelor din care rezultd”.
Verificdnd documentele invocate de creditoarea-contestatoare pentru a justifica existenta
creanfei sale certe, lichide §i exigibile, judecdtorul sindic refine cd acestea sunt urmdtoarele: Factura
fiscaldnr.../........ in valoare de 74.342,29 lei, din sumd totald facturatd de 77.734,44 lei, fiind achitatd

cu O.P. nr../.... suma de 3.392,15 lei; Factura fiscald nr.../......... in valoare de 24.990 lei; Factura
fiscald nr..../....... in sumd de 5.950 lei; Factura fiscald nr..../....... in sumd de 8.692,95 lei; Factura
fiscald nr..../......... in sumd de 8.869, 54 lei.

In privinta acestora, judecdtorul sindic refine cd doar Factura fiscald nr.../...... a fost

acceptatd la platd si este inscrisd in evidengele contabile ale societdtii debitoare, celelalte facturi nefiind
acceptate la platd de cdatre debitoare.

In plus, judecdtorul sindic refine ci aga cum a precizat 5i administratorul judiciar §i cum a
recunoscut expres §i creditoarea-contestatoare la termenul de judecatd din data de ......, prin Notificarea
o emisd de societatea debitoare aceasta, in temeiul prevederilor art.11.3 din Contractul de
execufie lucrdri nr...3 din data de ........ a procedat la rezilierea unilaterald a contractului pentru
neexecutarea de cétre creditoarea-contestatoare obligatiilor contractuale asumate.

De asemenea, ca urmare a acestei rezilieri, societatea debitoare a emis cdire contestatoare:
Factura .... nr..../....... in sumd de 14.947,74 lei (TVA inclus) reprezentdnd refacturare servicii de
ignifugare sarpantd, refacturare tamplirie PVC cu geam termoizolant, respectiv refacturare material
conform listei anexd pentru Obiectivul Modernizare Colegiu ........ conform Contract nr...../......;
Factura .... nr..../...... in sumd de 2.382 lei reprezentdnd refacturare primd de Politd de asigurare seria
..... Nr........., asigurare tip toate riscurile lucrdrilor de construcjie-moniaj §i rdspunderea
constructorului pentru Obiectivul Modernizare Colegiul ........... conform Contractului nr...../........

In plus, debitoarea societatea E S.R.L. a formulat cerere de incuviintate a executdrii silite in
vederea recuperdrii sumei de 1.492.604,27 lei, reprezentdnd contravaloarea Biletului la Ordin nr. .......

emis la data de .......... , cerere care a fost admisd de Judeciitoria .......... prin Incheierea civild nr........
pronunfatd ladata de ......... (filele 222-224 dosar).

Judecdtorul sindic refine asadar, cd prin Notificarea nr..../......... emisd de societatea debitoare
aceasta, in temeiul prevederilor art.11.3 din Contractul de executie lucrdri nr...3 dindata de ......... a

procedat la rezilierea unilaterald a contractului pentru neexecutarea de cdtre creditoarea-contestatoare
obligatiilor contractuale asumate. Refine cd aceastd reziliere unilaterald a contractului nu a fost
contestatd de creditoarea-contestatoare, fapt confirmat expres de reprezentantul acesteia la termenul de
Jjudecaté din data de ....... In plus, mai retine c¢d debitoarea a dovedit cd detine fatd de contestatoare o
creantd certd lichida si exigibild cel putin in cuantum de 1.492.604,27 lei, pentru care a §i inceput
executarea silitd impotriva societdfii contestatoare.

In ceea ce priveste creanta curenti pretinsd de aceasta, judecdtorul sindic refine cd potrivit
dispozitiilor art.663 alin.2 Cod procedurd civild ,,creanta este certd cdnd existenta ei neindoielnicd
rezultd din Insugi titlul executoriu”, ceea ce in spetd contestatoarea nu a reusit sd dovedeascd, in
condifiile in care contractul pe care in invocd a fost reziliat ca urmare a neexeculdrii de cdtre ea a
obligatiilor contractuale, iar facturile fiscale invocate nu au fost recunoscute la platd de cdtre debitoare,
cu exceptia facturii nr......, achitatd parfial, §i a cdrei situatie se poate clarifica in etapa de executare
silitd pornitd ca urmare a cererii de recuperare a creantei in cuantum de 1.492.604,27 lei pe care
debitoarea o detine fafd de contestatoare.
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Pentru aceste considerente, refindnd cd nu s-a fdcut dovada unei creante certe, lichide si
exigibile, judecdtorul sindic, in baza art. 59 alin.7 din Legea nr.85/2014...”

Alte situatii in care este afectatd argumentarea coerenti §i corectd din punctul de vedere al logicii
Jurldlce sunt acelea in care candidatul recurge la formuliri a céiror acuratete este deficitari ca, de exemplu,
in hotirarea nr. 30 selectatéi de Comisie, pagina 16:,, [n concret, din notificare rezulld cd 1 practicianul a
anuntat cd rnu sunt indeplinite conditiile extrase din art. 131 al Legii pentru executarea promisiunii, pe
de altd parte i cd promisiunea nu se impune a fi mentinutd (drept de apreciere)”.

Sunt i situatii in care considerentele hotirarilor con{in mentiuni contradictorii cu cele retinute in
dispozitivul acestora, ca de exemplu, in hotdrirea nr. 23 selectatd de Comisie: , Pentru considerentele
ardtate, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 din Codul de procedurd civild, apelul va fi respins ca
neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul declarat de Cabinetul individual de insolventd X (cu sediul in
........................ ) impotriva Sentinfei nr. .... din .......... pronuntate de Tribunalul Specializat ........, in
dosarul nr. ..../..../.../q4....

Definitiva. ”

La fel, in hotarérea nr. 25 selectatd de Comisie: ,, Pentru toate aceste considerente, retindnd cd
Pprima instanid a interpretat in mod corect normele de drept material aplicabile in cauzd, in temeiul art.
20 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ i art. 496 alin. 1 din Codul de procedurd
civild, instanta va respinge recursul formulat ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge. ca nefondat, recursul formulat de cdtre reclamantul Sindicatul National A. ”

Alteori sunt folosite sintagme improprii din punct de vedere juridic (spre exemplu, hotirarea nr.
7 depusd de candidat, in care se arati ¢i dacd procedura de dare in plati ,.a Jost declansatd de debitor
dupd ce a incetat executarea obligatiilor care ii reveneau conform contractului de credit, ceea ce a
condus la declararea scadentei anticipate a creditului, creditorul are de partea sa prezumtia de culpi
previzutd de art. 1548 C civ. Prin urmare, sarcina probei privind conditiile subiective ale impreviziunii
ii revine in totalitate, chiar dacd in contestatia formulatd de creditor are pozitia procesuald a unui
pdrdt.”

Se observa astfel cé, uneori, argumentatia nu este de naturd s contribuie la crearea convingerii
cd hotérérea adoptatd in cauza raspunde cerintei unei motiviri corespunzitoare.

Punctaj acordat ; 5,00 puncte

I



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alituri de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de apel/recurs
sau a intdmpindrilor, in cazul cirora, aga cum s-a artat prin cele de mai sus, candidatul uzeazi de preludiri
ample, insuficient sau deloc sintetizate si care incarcd in mod inutil hotdrdrea judecdtoreasci, si in ce
priveste motivarea propriu-zisé a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reugeste intotdeauna
si selecteze aspectele cu adevarat utile in plan juridic.

Atunci cand pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauza,
care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearcd identificarea acelora care
prezinti relevanti reald, nu poate concentra argumentatia doar asupra lor, aglomerind motivérile prin
explicatii sau detalii inutile, prin redarea integrald a unor texte de lege chiar si in cazurile in care
continutul normativ al acestora nu este intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei, prin redarea in
extenso a considerentelor unor hotirari CJUE, ICCJ, a sustinerilor si aparirilor pértilor, precum in
hotirarea nr. 6 selectatd de Comisie.

De aceea, in unele cazuri, motivarca este greu de urmdrit, insusi modul in care candidatul infelege
sii alcituiasca structura argumentatiei fiind dificil de inteles (de exemplu, hotérérea nr. 1, nr. 2 sinr.10
selectate de candidat, hotirarea nr. 28 selectatd de Comisie ).

Astfel, in hotdrirea nr.28 selectatd de Comisie, se observid ci se citeazd paragrafe intregi din
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, relevantd
in cauza, desi acestea puteau fi prelucrate, sintetizate de citre candidat:

., Desi decizia mentionatd a dezlegat o chestiune ce finea de admisibilitatea unui alt tip de
actiune, ., In interpretarea art. 123 alin. (1), (3) si (9) din Legea nr. 85/2014 nu sunt admisibile actiunile
de reziliere a contractelor cu executare succesivii mentinute de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, introduse pe calea dreptului comun dupd momentul deschiderii procedurii insolventei pentru
nerespectarea de ciitre pdrdtul debitor a obligatiilor contractuale constdnd in plata unor sume scadente
anterior deschiderii acestei proceduri.”, solutia s-a intemeiat pe analiza prealabild a regimului juridic
special al art. 123 din Legea nr. 85/2014, aplicabil contractelor in derulare, in acest sens fiind
concluziile:

.85. Contractele in derulare fiind menfinute ope legis, creditorii sunt chemagi sd igi expund
interesul pentru continuarea sau intreruperea relajiei contractuale cu debitorul. Este adevdrat cd,
pentru realizarea scopului procedurii, respectiv acoperirea pasivului, cu acordarea, atunci cdnd este
posibil, a sansei de redresare a activitdfii acestuia, titularul puterii de a mentine sau denunfa un contract
in curs de executare care indeplineste conditiile legale rdmdne administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, dar aceastd putere este limitatd in timp (cele 3 luni de la data deschiderii procedurii), existdnd,
de asemenea, limitdri 5i in ceea ce priveste mdsura mentinerii sau denunidrii contractelor.

86. Astfel, pe de o parte, mentinerea sau demunfarea unui confract poate fi supuséd controlului
Jjudecdtorului-sindic, pe calea contestaiei, in aplicarea art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. Pe de
alti parte, in cazul mentinerii unui contract, administratorul sau lichidatorul judiciar trebuie sd se
asigure o debitorul are fondurile bdnesti necesare peniru execulareq contractului pe viitor §i sd
precizeze acest aspect trimestrial, in cadrul rapoartelor de activitate fart. 123 alin. (2) din Legea nr.
85/2014], iar in cazul denuntiirii unui contract, o acfiune in despdgubiri poate fi introdusd de ciitre
cocontractant impotriva debitorului si va fi solutionatd de Jjudecétorul-sindic fart. 123 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014] .

Punctaj acordat : 6,00 puncte
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g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a {i pusi Tn executare

Din analiza hotirérilor suspuse examinirii Comisiei rezultd c&, in general, dispozitivul acestora se
caracterizeaza prin conciziune si precizie, fiind ct mai clar si complet formulat, astfel Incat si poati fi
usor de inteles si contindnd toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus in executare, in ipotezele in
care cuprinde dispozitii susceptibile de a fi aduse la indeplinire prin executare silitd.

Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarcd mai ales in ipoteza hotirarilor
mai complexe, in care solutia adoptati in calea de atac a apelului evoci fondul.

Asadar, o caracteristicd a hotirérilor pronuntate de candidat este aceea c# dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clari, precisd si concisd, astfel incit s3 fie pe deplin posibila punerea in
executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Din hotéirdrile judecitoresti analizate rezultd ci, in activitatea de judecats, candidatul intelege
insemnitatea analizirii si interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditie a afldrii adevarului
$i, deci, a pronuntdrii unei hotarari legale si temeinice.

In acelasi timp, intelege ci forta persuasivi a hotdirarii §i credibilitatea ei fac necesara inclusiv
mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotararii,
precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate fn considerare ori
au fost inldturate.

Uneori, insa, referirile la probe sunt doar formale (cum ar fi in cazul hotdrarii nr.19 selectate de
Comisie, pagina 7: ,,Jn cauzd, la primirea cererii de ridicare a sechestrului instituit pe data de
..... 08.2021, registratorul trebuia §i putea sd constate cd, aceasta nu este insofitd de inscrisul prin care
conform legii (art. 751 alin. 1 raportat la art. 703 alin. 2 din Codul de procedurd civild) s-a luat in
dosarul executional nr. ..../...../....... in mod efectiv mdsura ridicdrii sechestrului instituit pe data de

Agsadar, registratorul constatind lipsa inscrisului mentionat (Incheierea intocmitd de execuiorul
Judecdtoresc in dosarul executional nr. ...../....../......) ni pulea sd inregistreze solicitarea executorului
Judecditoresc W din cadrul BEJ W.”)

Alteori, modul exhaustiv in care probele sunt analizate de cétre candidat face greu de urmirit
firul logic al rationamentelor si al concluziilor deduse din acestea.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Candidatul apeleazii deseori la jurisprudenta CCR, ICCJ, CEDO si CJUE si dovedeste o buni
cunoagtere a acesteia, in considerentele hotérarilor pronuntate regésindu-se, atunci cind problematica
juridicd a cauzei o impune, referiri la hotdrdri relevante. Aceste referiri nu sunt formale, ci vizeazid
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in hotérérile invocate, dezlegari care sunt valorificate in mod
corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotdrérilor (a se vedea, spre exempl u, hotérarile nr.
hotdrérile nr.1, nr.2, nr.10 selectate de candidat, hotirdrile nr. 1, 6, 9, 10, 16, 26 se¢lectate de Comisie).
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Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor
In perioada de timp supusi evaluirii, candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, dar a inregistrat intdrzieri in redactarea hotirérilor, dupd cum urmeazi: 31 hotéréri in anul

2021, 29 hotéréri in anul 2022, 18 hotarari in anul 2023, 8 hotdrari in anul 2024 si 17 hoté#réri in anul
2025,. In aceeasi perioada, candidatul a indeplinit si alte activitti profesionale.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

V. Punctaj total : 67,50 puncte -

Data: 03.06.2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
judecator
judecitol

profesor univ. dr.
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